SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| Gz

. B oostooencho  advokatom  Mgr.  Petrom

Tros¢akom, Hlavna 50, PreSov, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim generalneho prokuréatora

Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 363/18/1000 z 21. februdra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost | I o d mieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého upovedomenia a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 2. aprila

2019 dorucena tstavna staznost IR, I——— I

zastipené¢ho advokatom Mgr. Petrom Tros¢dkom, Hlavnd 50, PreSov, ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator) sp. zn. IV Pz 363/18/1000 z 21. februara 2019 (d’alej len ,,upovedomenie

generalneho prokuratora®).

2. Zo staznosti vyplyva, zZe uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bardejove CVS: ORP-203/VYS-BJ-2018 z21. augusta 2018 bolo
vznesené obvinenie pre zloCin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 294 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,uznesenie o vzneseni obvinenia®). StaZznost' stazovatela proti uzneseniu

o vzneseni obvinenia bola prokuratorom Okresnej prokuratiry Bardejov zamietnuta.

3. Stazovatel’ podal podla § 364 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) ndvrh na zruSenie oboch pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani. Diia 4. marca 2019 bolo stazovatelovi dorucené
upovedomenie generdlneho prokuratora, v ktorom sa konStatuje, Ze navrh na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani bol na Generalnu prokuratiru Slovenskej
republiky (dalej len ,,generdlna prokuratara®) dorueny , azpo uplynuti zakonnej 3-
mesacnej lehoty od prdvoplatnosti navrhom napadnutych uzneseni vySetrovatela PZ
a prokuratora okresnej prokuratury“ [§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Napriek
tomu vSak generalny prokurator ex offo (§ 364 ods. 2 Trestného poriadku) dotknuty spisovy
material 1staZovatelom namietané rozhodnutia organov cinnych v trestnom konani

preskiimal a dospel k zaveru o ich zékonnosti.

4. Podla stazovatela je upovedomenie generdlnej prokuratiry absolutne
neodovodnené, zjavne arbitrarne a svojvolné, pretoze nedava ziadnu odpoved na viaceré

podstatné staznostné namietky, ktoré stazovatel’ uvadza.

5. V dalSej Casti staznosti stazovatel’ podrobne uvadza skutocnosti, ktoré v podani

na generalnu prokuratiru uvadza a na ktoré generalny prokurator nereagoval.



6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazZovatela na spravodlivé konanie pred inym organom SR podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR upovedomenim Generdlnej prokuratiry SR sp. zn. IV Pz 363/18/1000
zo dna 21. 2. 2019 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje upovedomenie Generdlnej prokuratiiry SR
sp. zn. IV Pz 363/18/1000 zo dna 21. 2. 2019.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire SR pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 2 000 €, ktoré mu je Generalna prokuratura SR povinna zaplatit.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

7. Vec stazovatela bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace*) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbeZzne prerokovana v trefom sendte Ustavného sudu v zloZeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava a pravne hodnotenie ustavného sidu

8. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom side méze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude Ustavna st'aznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

14. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovate namieta poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy upovedomenim generalnej prokuratury,
ktorym tato st'azovatela podla § 365 ods. 1 Trestného poriadku informovala, Zze nezistila
poruSenie zakona v pravoplatnych uzneseniach vySetrovatela a prokurdtora okresnej

prokuratury tykajucich sa vznesenia obvinenia st'azovatel'ovi.



15. Zaroven z popisu rozhodujucich skutkovych a pravnych okolnosti obsiahnutého
v Gstavnej staznosti vyplyva, ze proti stazovatel'ovi ako obvinenému je vedené trestné
stihanie, ktoré bolo v Case podania Ustavnej staznosti v Stadiu pripravného konania.
Stazovatel'ova trestnd vec obsahovo tvorend jeho obvinenim zo spachania
konkretizovaného trestného ¢inu konkretizovanym skutkom teda nie je pravoplatne

ukoncena.

16. Pokial’ ide o zékladné prava a slobody, resp. o prava vyplyvajuce z relevantnych
medzinarodnych zmlav, Ustava rozdeluje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodadm vo vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira Gstavného sidu
stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
Gstavného sudu, ale je takisto ulohou vietkych organov verejnej moci. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci (napr.

L. US 214/09).

17. V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mozu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu (napr.
I1. US 3/02, 111. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 11. US 476/2017, 11. US 544/2018).
Pokial’ by ustavny sid na tato skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych

prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem in¢ho néprava procesnych pochybeni



vo veci konajucich organov verejnej moci [organov ¢innych v trestnom konani a sudov

(napr. I11. US 120/2011, IIL. US 521/2017)].

18. Stazovatelova zdsadnd nédmietka voCi upovedomeniu generdlneho prokurdtora
spociva v tvrdeni, Ze sa nevysporiadal s jeho konkretizovanymi vyhradami vo¢i vzneseniu
obvinenia zo spachania trestného €inu. Na strane 4 Ustavnej staznosti stazovatel tieto
vyhrady rekapituluje. Dominantne sa koncentruji na nezakonnost' a nepouzitelnost’
jediného nepriameho usvedcujuceho dokazu, a to zabezpeceného znaleckého posudku*,
ako aj na absenciu subjektivnej stranky trestného c¢inu v kriminalizovanom konani

stazovatela.

19. Z rekapitulovanych skuto€nosti popisanych v predchadzajucom odseku vyplyva,
ze sa stazovatel’ svojim navrhom adresovanym generdlnemu prokuratorovi pokusal zvratit
pravoplatne existujuci stav proti nemu vedeného trestného stihania, vyznacujuci sa
vznesenym obvinenim. Podstata stazovatelovych argumentov pritom smerovala k trestne;j
vecl samej, a to tak v jej hmotnopravnej rovine (nedostatok subjektivnej stranky trestného
¢inu), ako aj na procesnopravnej urovni (nepouzitelnost a nezakonnost ddkazu).
Na popisanu argumentaciu sa v procese trestného konania nevzt'ahuje ziadna koncentracia,
to znamend, stazovatel’ ako obvineny (pripadne neskor obzalovany) ju bude mdéct pouzit
aj v neskorSich Stadiach trestného procesu, ktory musi byt zaviSeny pravoplatnym
meritornym rozhodnutim (odsudzujucim alebo oslobodzujicim rozsudkom) alebo zdkonom
aprobovanym procesnym rozhodnutim (zastavenie trestného stihania v ramci pripravného
konania, v rdmci preskimania obzaloby alebo na hlavnom pojedndvani). Tieto rozhodnutia

nemozno a priori z ustavno-sudneho prieskumu vobec vylucit'.

20. Vzhladom na tieto skutocnosti sa Ustavny siud podanou ustavnou staznostou
meritorne nezaoberal, ale podla zdsady rationae temporis ju odmietol ako nepripustnu
pre predCasnost’ podl'a § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom

sude.

21. Nad ramec odovodnenia vyroku tohto uznesenia ustavny std dodava, ze jeho

pozornosti neusla podoba odovodnenia upovedomenia generalneho prokuratora,



ktoré vo vzt'ahu k stazovatelovej kritike uznesenia o vzneseni obvinenia mozno povazovat
za mimoriadne vSeobecné, ba az schematické. Procesné mantinely predpisané ustavou
i zakonom o Gstavnom sude vSak zuz vysvetlenych dovodov ustavnému sudu nateraz

neumoznuju zaujat’ k signalizovanym nedostatkom meritdrne stanovisko.

22. O dalsich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (zrusenie
upovedomenia generalnej prokuratury, zdkaz adresovany generalnej prokuratire pokracovat’
v poruSovani stazovatelovych prav, finan¢né zadostucinenie, ndhrada trov konania)

z dovodu odmietnutia staznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

23. Podla § 67 zdkona o Gstavnom stde pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné

stanovisko sudca Peter Straka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



